
Miljøtilstanden i Oslofjorden –
behovet for å redusere tilførsler av 
næringssalter fra Mosseregionen 

Av Christian Vogelsang, seniorforsker, NIVA

1.6.2022

Mosseregionen IPR 2022-2025, 1. juni 2022

Foto: Harald B. Borchrevink1

• Tilstand
• Tilførsler
• Tiltak



Miljøtilstanden
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Miljøtilstanden generelt i fjorden
Symptomer på sykdom og redusert 
naturtilstand
• Torskebestanden sterkt redusert (fiskeforbud)
• Ålegrasenger i økende grad nedgrodd av 

trådalger (lurv)
• Sukkertareskog forsvunnet flere steder 

(rødlistet naturtype Sør-Norge)
• Ærfugl sulter i hjel
• Strendene invaderes av stillehavsøsters
• Forekomsten av japansk drivtang og andre 

fremmede arter øker
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Miljøtilstanden lokalt i Mosseregionen
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Gode oksygenforhold 
i dypvannet
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Mikroalger (klorofyll a): 

GOD, men avtagende

Nedre voksegrense tang & tare: 
MODERAT-DÅRLIG

Bløtbunnsfauna: 
GOD-MODERAT
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Nitrat og nitritt om 
sommeren

Nitrat, nitritt og 
ammonium om 
vinterenNitrat og nitritt om 

vinteren

Svenske grenseverdier

Sverige mye lavere (ca. 1/3) 
grenseverdier enn Norge 
om vinteren – viktig å 
harmonisere disse

Nitrogenkonsentrasjon 0-10 m dyp: 
overskridelse kan utløse krav til tiltak



Mulige effekter av nitrogenoverskudd

Godt kjente effekter

• Overgroing (N eller P 
begrensende faktor?)

• Oksygensvikt i bunnvannet; 
nedbrytning døde alger

• + oksidasjon av ammonium

1.6.2022

Omsetning via bakterier

Omsetning via alger

Elver, overløp, urban avrenning

Renset avløpsvann
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Komplekse samspill
Vi vet at:

• Overfiske kan gi samme effekter som, og forsterke, effekter 
av overgjødsling

• Endret balanse i næringsnettene i fjorden kan gi 
regimeskifter (f.eks. skifte fra tareskog til trådalgebunn) og 
fiske- og fugledød (pga. rekrutteringssvikt/matmangel)

• Klimaendringer og menneskelig aktivitet påvirker både 
arters utbredelse, deres miljøforhold og deres samspill
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Krevende å få full oversikt!
[Slide basert på Eli Rinde@NIVA]
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63 ulike tiltak 

19 punkter for nødvendig 
kunnskapsinnhenting



Hovedkonklusjoner fra Nitrogenrapporten

1. Flere områder med akutte eller 
alvorlige miljøeffekter knyttet til 
svært høy tilførsel av nitrogen.

2. Et regionalt problem; det 
generelle nivået av nitrogen i 
fjorden må reduseres.

3. Oslofjorden er et betydelig 
kildeområde for nitrogentilførsel 
til Skagerrak.
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Tilførsler



Nedbørsfeltet til 
Oslofjorden

• 4 store vassdrag

• 27% av Norges 
fastlandsareal

• 51% av Norges befolkning

• Industriområder
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Hovedkildene i nedbørsfeltet

Jordbruk Kommunalt 
avløp

Bakgrunn
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Nitrogen-rapporten:
• Område 5: Mossesundet

• Område 7: Krogstadfjorden & Kurefjorden

• Område 9: Moss- Larkollen

• Område 11: Missingene

Biologisk tilgjengelig nitrogen

228 
tonn/år

(36%)

320 
tonn/år

(51%) 57 
tonn/år
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Mosseregionen

Biologisk tilgjengelig nitrogen

228 
tonn/år

320 
tonn/år
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13% direkte 92% direkte
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Tiltak



Hvilke og hvor omfattende tiltak trengs 
for å få en sunn fjord?
• Viktig: Forutse effektene av tiltak 

• Utfordring: Mangler helhetlig bilde 
av kompleksiteten

• Modellsimulering viktig verktøy

• Viktig: Følge opp allerede vedtatte 
tiltak og dokumentere effekten av 
disse
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Totalt 89% (303 tonn N/år) av utslipp fra renseanlegg
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Forventet rensegrad

Hestevold RA
(14%)

Kambo (6%)

Fuglevik RA
(3%)

Anlegg #



Tiltak mot utslipp av nitrogen fra avløpssektoren

Biologisk N-fjerning på hovedvannstrømmen
• 70+% N-fjerning

• 70% N-fjerning alle 3 anlegg: 303     95 tonn N/år 

(25% reduksjon i samlede tilførsler fra regionen)

• Kostnadsdrivende (investering & drift)

Prioritet: høyere rensegrad på eksisterende anlegg

• 30% N-fjerning alle 3 anlegg: 303     223 tonn N/år 

(10% reduksjon i samlede tilførsler fra regionen)
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Hvorfor har Fuglevik RA så lav rensegrad?

• Alle renseanlegg produserer slam = verdifull ressurs

• Økende andel av slammet brukes til biogassproduksjon
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Biogass

RåtnetankAvvanning

Ca. 20% av N 
(som NH4

+) i retur 

N-fjerning?

Slam fra 
andre anlegg

Utslipp
Innløp

Slam
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Hestevoll RA

Kambo

Fuglevik RA

Anlegg #

Fuglevik renseanlegg vil ikke klare 30% N-rensing 
uten N-rensing av returstrømmen



Tenk langsiktig!

Biologisk N-fjerning: Alt nitrogenet «tapt» som N2

Viktig å tenke langsiktig: Vurder nytten av og mulighetene 
for å høste og gjenbruke ressurser (inkludert nitrogen)

VEAS: 

Høster N fra rejektvann      ammoniumnitrat til Yara
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Oppsummering
• Hele fjorden må ses i sammenheng

• Komplekse sammenhenger og manglende kunnskap 
omfang og kost-nytte av tiltak foreløpig vanskelig å 
bestemme

• Vurder nytten av og mulighetene for å høste og 
gjenbruke ressurser
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Takk for oppmerksomheten

Christian.vogelsang@niva.no
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