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Det vises til avtale om å utarbeide en tilstandsbedømming av trær langs Fv. 119, Larkollveien,
strekningen Støtvig hotell - Billmannsbakken.
Feltarbeid med inspeksjon og innsamling av informasjon om trærne ble foretatt i mai/juni
2016.

Bakgrunn og formål

I forbindelse med regulerings- og byggeplanarbeidet som er igangsatt for opparbeiding av
en ensidig fortausløsning langs den aktuelle strekningen, vil kunnskap om trærnes tilstand,
forventet restlevetid og egnethet for bevaring, kunne ha betydning for valg av løsninger.

Metode

Visuell inspeksjon
Tilstandsbedømmingen er basert på informasjon innhentet ved visuell inspeksjon og uten bruk
av teknisk avansert diagnoseutstyr (VTB- Visuell trebedømming). For å avdekke eventuell
fremskreden råte i den nedre delen av stammen er det dog utført en enkel akustisk test
(banketest) ved hjelp av en diagnosehammer. Bruk av mer avansert diagnoseverktøy som
tomograf, eller resistograf har i dette tilfellet ikke vært ansett som aktuelt, ei heller nødvendig.
En tilstandsbedømming av denne typen ser på  mekanisk kvalitet og vitalitet som to adskilte
tilstandsområder.

Mekanisk kvalitet Mekanisk kvalitet tar for seg mekaniske skader (brekkasjer, påkjørsler,
hærverk osv.), råteangrep og andre strukturelle svakheter som inngrodd
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bark i greinfester og stammekløfter, sprekkdannelser osv. Treets 
mekaniske kvalitet har avgjørende betydning for kunne vurdere om 
sannsynligheten for brekkasjer og rotvelt er stor eller liten. Mekanisk 
kvalitet i tillegg til treets plassering er avgjørende for i hvilken grad et 
tre vil kunne utgjøre en risiko. 

 
Vitalitet Treets vitalitet fastsettes etter en samlet vurdering av følgende 

parametere: Strekningsvekst, bladtetthet, bladfarge og bladstørrelse, 
barkstruktur, sårvedutvikling, skuddavdøing og andel mellom død og 
levende masse i krona.   

 
Prosess 
All informasjon av mulig betydning for treets tilstand registreres i et feltregistreringsskjema 
som også fungerer som sjekkliste. Den innsamlede informasjonen analyseres og danner 
således hovedgrunnlaget for resultatene og konklusjonen i rapporten. 
 
Selve inspeksjonsarbeidet starter med å registrere treets karakteristikk, herunder art, mål, 
livsfase, vekstmønster osv.  
Deretter registreres generell informasjon som kan ha betydning for vurderingen av 
vekstforholdene på stedet.  
Neste trinn i prosessen er en systematisk og grundig inspeksjon av alle deler av treet som er 
synlig på observasjonstidspunktet. Det er vanlig å starte med rotsonen og rotutløperne ved 
stammebasis og derfra arbeide seg videre opp stammen til alle hovedgrein- og 
stillasgreinfester (spesielt kraftigvoksende grein) som det er mulig å observere fra bakkenivå. 
Denne inspeksjonen har til hensikt å avdekke alvorlige mekaniske skader, symptomer og tegn 
på fremskreden råte, samt andre strukturelle svakheter av betydning for treets stabilitet.  
Til slutt blir det foretatt en registrering av eventuelle sykdoms- og skadedyrsangrep samt en 
samlet vurdering, av de for årstiden, mest relevante vitalitetsparameterne. 
 
Restlevetid 
Estimering av restlevetid bygger i hovedsak på informasjon om trærnes vitalitet, men 
mekanisk tilstand, art og eksponeringsgrad for sykdoms- og skadedyrsangrep teller også med 
i prosessen. 
Intervallene som er benyttet i rapporten fremkommer i tabellen under: 
 
Intervall Beskrivelse 
0-5 Trær med svært alvorlige mekaniske og strukturelle problemer. Sammenbrudd, 

rotvelt ol. kan forventes når som helst innenfor det oppgitte tidsperspektivet 
0-10 Trær med alvorlige mekaniske og strukturelle problemer. Sammenbrudd, rotvelt 

ol. kan forventes når som helst innenfor det oppgitte tidsperspektivet 
0-20 Trær som befinner seg innenfor smitteområde for alvorlige epidemiske 

sykdomsutbrudd (eksempel: almesyke, askeskuddsyke, pærebrann, phytophthora 
m.fl. 

<5 Trær med svak vitalitet. Treet vil sannsynligvis være dødt i løpet av 5 år. 
5-10 Trær som viser tydelig tendens til avtagende vitalitet.  
10-20 Friske trær, men enkelte vitalitetsparametere under normalområdet for god 

vitalitet kan forekomme. Begynnende tegn på avtagende vitalitet. 
>20 Friske trær der samtlige vitalitetsparametere befinner seg innenfor 

normalområdet for god vitalitet. 
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Risiko 
Risiko fastsettes på bakgrunn av en samlet vurdering av følgende 3 forhold:  

1. Sannsynligheten for at en brekkasje, eller rotvelt vil inntreffe  
2. Sannsynligheten for at en brekkasje, eller rotvelt vil komme til å inntreffe i 

kombinasjon med sannsynligheten for at noe, eller noen kommer til å bli truffet.  
3. Konsekvensen av hendelsen om noe, eller noen skulle bli truffet. 

 
Mekanisk robuste trær utgjør liten risiko av betydning fordi sannsynligheten for brekkasje er 
liten. Trær som står i trygg avstand til steder der folk ferdes, eller oppholder seg vil heller ikke 
utgjøre noen vesentlig risiko, selv ikke om sannsynligheten for brekkasje er stor. Skal et tre 
utgjøre noen vesentlig risiko så må det altså ha en vesentlig strukturell svekkelse, stå slik 
plassert at noe, eller noen vil kunne bli truffet og samtidig ha et betydelig skadepotensial 
(konsekvens).  
 
Numerisk kvalitetsbedømmelse 
Mekanisk kvalitet og vitalitet er bedømt etter en verdiskala som strekker seg fra 0-5 der 
verdien 5 uttrykker absolutt beste kvalitet og verdien 0 den dårligste.  
Verdien 0 benyttes for trær som er helt døde og for situasjoner der en mekanisk kollaps 
allerede er i ferd med å skje.  
Når tilstanden ligger mellom to hele verdier benyttes halv verdi. Eksempelvis; er verdien 2 for 
lav og verdien 3 for høy, benyttes verdien 2,5.    
De øvrige verdiene har følgende betydning: 1, meget dårlig; 2, dårlig; 3, middels god; 4, god 
og 5, meget god. 
Det er verdt å merke seg at mellomverdien 2,5 benyttes når en eller flere vitalitetsparameterne 
det måles etter, begynner å vise en avtagende tendens. Trær i denne kategorien regnes ikke 
som dårlige, men plasseringen kan varsle om at ikke alt er som det skal.  
 
Nummering og kart 
Trærne er nummerert og avmerket på kart slik at de skal være mulige å gjenfinne i terrenget. 
Nummereringen starter like nord for Støtvig hotell og går løpende nordover mot 
Biermannsbakken. Siden trærne står til dels spredt uten å fremstå som noen typisk allé, 
hopper nummereringen fra den ene til den andre siden av veien etter hvor forekomsten av 
registreringsobjekter er størst. 
  
             

Observasjoner 

Lokalitetskarakteristikk 
Trærne som omfattes av denne rapporten står i hovedtrekk langs vei gjennom et eldre etablert 
villastrøk der en del trær også befinner seg godt inne på tilgrensende eiendommer. 
Den aktuelle delen av Larkollveien er smal og er periodevis preget av høy, men saktegående 
trafikkfrekvens. (Brukskategori og frekvens har betydning for utmåling av i hvilken grad trær 
utgjør en risiko). 
   
Vekstforhold generelt 
Vekstforholdene karakteriseres som varierende men for det meste gode. Forholdene for 
rotutvikling er god mot hagesiden der det finnes rikelige jordvolumer, men mer begrenset mot 
veisiden der tilgangen til jord, vann og essensielle elementer er vesentlig dårligere. 
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Generell karakteristikk (trær) 
Rapporten omfatter 100 trær hvorav artsfordelingen forholder seg slik: Bjerk Betula sp. 56 
stk; furu Pinus sylvestris, 20 stk; fuglekirsebær Prunus avium, 10 stk, sommereik Quercus 
robur, 7stk; Eple Malus domestica, 2 stk; Plomme Prunus domestica, 2stk; Gullregn 
Laburnum, 2 stk og Osp Populus tremula, 1 stk. 
Av totalt 100 trær befinner 14 seg i vekstfasen mens 63 trær befinner seg klimaksfasen. Trær i 
klimaksfasen er normalt tilnærmet utvokste friske trær som vil ha mange år igjen å leve. 9 
trær befinner seg i overgangen mellom klimaks- og avviklingsfasen, 12 trær befinner seg i 
avviklingsfasen, mens 2 trær allerede er døde.  
De fleste trærne i rapporten er karakterisert som mellomstore til store. Noen få går under 
karakteristikken ekstra store, mens alle frukttrær og yngre trær er karakterisert som små. De 
større trærne er i betydelig grad med på å prege strøkets karakter.  
Samtlige trær ble registrert som frikronede. 
For ytterligere detaljer på enkelttrenivå henvises til feltregistreringsskjemaet lenger bak i 
dokumentet.  
 
Mekaniske skader, råte og andre strukturelle svakheter 
 
Mekaniske skader Det ble ikke registrert mekaniske skader av nyere opprinnelse på 

noen trærne, men eldre skader, trolig i forbindelse med 
brekkasjer ble registrert på enkelte trær.  

 
Råte Det ble registrert synlig fremskreden råte i tre nr. 3, 5, 18, 37, 

41, 47 og 52. Kreftkjuke, Inonotus obliquus som er en relativ 
aggressiv råtesopp ble registrert på tre nr. 5 og nr. 20. 
Utover dette ble det kun registrert råteskade av mindre og 
moderat omfang. 

 
Andre strukt. svekkelser Av andre strukturelle svakheter av betydning for trærnes 

stabilitet ble det registrert inngrodd bark på tre nr. 14, 38 og 98. 
I tre nr. 47 ble det også registrert større vertikal sprekkdannelse i 
kombinasjon med råte. 

 
For ytterligere detaljer på enkelttrenivå henvises til feltregistreringsskjemaet. 
 
Sykdom og skadedyr 
Det ble ikke registrert symptomer, eller tegn på alvorlige sykdoms-, eller skadedyrangrep på 
noen av trærne. 
 
Vitalitet 
Vitaliteten hos de aller fleste trærne ble funnet å ligge innenfor normalområdet. Hos trær med 
vitalitetssvikt viste dette seg i hovedsak som skuddavdøing, døde greiner og svak tilvekst. Ca. 
1/3 av trærne fikk karakteristikken dårlig vitalitet.    
 
 
Resultat 
Resultatet av tilstandsbedømmingen er satt opp i tabellen under. Her presenteres resultatet av 
de to tilstandsområdene, vitalitet og mekanisk kvalitet i hver sin kolonne. Det er også en 
egen kolonne for forventet restlevetid og en for egnethet til bevaring. 
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Nr.id Art Vitalitet 
Mekanisk 
kvalitet 

Livs-
potensial 

Egnethet for 
bevaring 

1 Bjerk, Betula sp. 1,5 2,0 <5 Uegnet 
2 Bjerk, Betula sp. 2,0 2,0 <5 Uegnet 
3 Bjerk, Betula sp. 2,5 2,5 5-10 Mindre egnet 
4 Bjerk, Betula sp. 2,0 2,0 <5 Uegnet 
5 Bjerk, Betula sp. 2,5 1,5 0-10 Uegnet 
6 Eple, Malus domestica 2,0 2,5 5-10 Mindre egnet 
7 Eple, Malus domestica 2,0 3,0 5-10 Mindre egnet 
8 Plomme, Prunus domestica 1,5 2,0 <5 Uegnet 
9 Plomme, Prunus domestica 3,0 3,0 10-20 Egnet 

10 Bjerk, Betula sp. 3,0 3,0 10-20 Egnet 
11 Bjerk, Betula sp. 3,0 3,0 10-20 Egnet 
12 Bjerk, Betula sp. 3,0 3,0 10-20 Egnet 
13 Bjerk, Betula sp. 3,0 3,0 10-20 Egnet 
14 Bjerk, Betula sp. 3,0 2,0 0-20 Mindre egnet 
15 Bjerk, Betula sp. 3,0 3,0 10-20 Egnet 
16 Bjerk, Betula sp. 3,0 2,5 5-10 Mindre egnet 
17 Sommereik, Quercus robur 3,5 3,5 >20 Godt egnet 
18 Sommereik, Quercus robur 3,5 3,5 >20 Godt egnet 
19 Fuglekirsebær, Prunus avium 2,5 3,0 10-20 Egnet 
20 Fuglekirsebær, Prunus avium 2,5 3,0 10-20 Egnet 
21 Gullregn, Laburnum sp. 1,0 2,5 <5 Uegnet 
22 Fuglekirsebær, Prunus avium 2,5 3,5 10-20 Egnet 
23 Fuglekirsebær, Prunus avium 2,5 3,5 10-20 Egnet 
24 Fuglekirsebær, Prunus avium 2,5 3,5 10-20 Egnet 
25 Sommereik, Quercus robur 2,5 3,0 10-20 Egnet 
26 Bjerk, Betula sp. 3,0 3,0 >20 Godt egnet 
27 Fuglekirsebær, Prunus avium 2,0 2,0 5-10 Mindre egnet  
28 Fuglekirsebær, Prunus avium 1,0 2,0 <5 Uegnet 
29 Bjerk, Betula sp. 3,5 2,5 10-20 Egnet 
30 Sommereik, Quercus robur 3,5 2,5 10-20 Egnet 
31 Bjerk, Betula sp. 2,0 2,5 <5 Uegnet 
32 Sommereik, Quercus robur 4,0 5,0 >20 Godt egnet 
33 Sommereik, Quercus robur 4,0 4,0 >20 Godt egnet 
34 Sommereik, Quercus robur 3,5 3,5 >20 Godt egnet 
35 Bjerk, Betula sp. 2,5 3,5 5-10 Mindre egnet  
36 Bjerk, Betula sp. 0,0 0,0 0 Uegnet 
37 Bjerk, Betula sp. 1,0 2,0 <5 Uegnet 
38 Bjerk, Betula sp. 4,0 2,0 10-20 Egnet  
39 Furu, Pinus sylvestris 1,5 4,0 5-10 Mindre egnet 
40 Bjerk, Betula sp. 2,0 2,0 <5 Uegnet 
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Nr.id Art Vitalitet 
Mekanisk 
kvalitet 

Livs-
potensial 

Egnethet for 
bevaring 

41 Bjerk, Betula sp. 2,5 2,0 5-10 Mindre egnet  
42 Bjerk, Betula sp. 2,5 3,0 10-20 Egnet  
43 Bjerk, Betula sp. 2,5 3,0 10-20 Egnet  
44 Bjerk, Betula sp. 2,5 4,0 10-20 Egnet  
45 Bjerk, Betula sp. 2,5 4,0 10-20 Egnet  
46 Bjerk, Betula sp. 2,0 4,0 10-20 Egnet  
47 Bjerk, Betula sp. 2,5 2,0 5-10 Uegnet  
48 Bjerk, Betula sp. 2,5 4,0 10-20 Egnet   
49 Bjerk, Betula sp. 0,0 0,0 0 Uegnet  
50 Bjerk, Betula sp. 2,0 2,0 5-10 Mindre egnet  
51 Bjerk, Betula sp. 2,0 2,5 5-10 Mindre egnet  
52 Bjerk, Betula sp. 2,5 1,0 0-5 Uegnet  
53 Bjerk, Betula sp. 2,5 2,5 5-10 Mindre egnet  
54 Osp, Populus tremula 4,0 4,0 >20 Godt egnet  
55 Bjerk, Betula sp. 2,0 4,0 5-10 Mindre egnet 
56 Bjerk, Betula sp. 1,5 2,5 <5 Uegnet  
57 Bjerk, Betula sp. 2,0 2,5 <5 Uegnet  
58 Bjerk, Betula sp. 4,0 2,0 10-20 Egnet   
59 Furu, Pinus sylvestris 3,0 3,0 >20 Godt egnet  
60 Furu, Pinus sylvestris 3,0 4,0 >20 Godt egnet  
61 Furu, Pinus sylvestris 3,5 4,0 >20 Godt egnet  
62 Furu, Pinus sylvestris 3,5 4,0 >20 Godt egnet  
63 Gullregn, Laburnum sp. 3,5 4,0 10-20 Egnet   
64 Bjerk, Betula sp. 4,0 2,0 10-20 Egnet   
65 Gullregn, Laburnum sp. 3,5 2,5 >20 Godt egnet  
66 Furu, Pinus sylvestris 3,5 4,0 >20 Godt egnet  
67 Bjerk, Betula sp. 2,5 3,0 10-20 Egnet   
68 Bjerk, Betula sp. 2,5 3,0 10-20 Egnet   
69 Furu, Pinus sylvestris 2,5 4,0 >20 Godt egnet  
70 Furu, Pinus sylvestris 2,5 2,5 >20 Godt egnet  
71 Bjerk, Betula sp. 2,0 3,0 5-10 Mindre egnet  
72 Bjerk, Betula sp. 3,0 4,0 >20 Godt egnet   
73 Bjerk, Betula sp. 3,5 3,0 10-20 Egnet   
74 Bjerk, Betula sp. 3,5 4,5 >20 Godt egnet  
75 Bjerk, Betula sp. 3,5 4,5 >20 Godt egnet  
76 Furu, Pinus sylvestris 2,0 2,5 10-20 Egnet  
77 Bjerk, Betula sp. 3,5 4,0 10-20 Egnet  
78 Furu, Pinus sylvestris 2,0 4,0 10-20 Egnet  
79 Bjerk, Betula sp. 3,0 4,0 10-20 Egnet  
80 Bjerk, Betula sp. 3,5 3,5 >20 Godt egnet   



7 
 

 

Nr.id Art Vitalitet 
Mekanisk 
kvalitet 

Livs-
potensial 

Egnethet for 
bevaring 

81 Bjerk, Betula sp. 3,5 4,0 >20 Godt egnet  
82 Furu, Pinus sylvestris 3,0 3,5 >20 Godt egnet  
83 Furu, Pinus sylvestris 3,0 4,0 >20 Godt egnet  
84 Bjerk, Betula sp. 2,5 2,5 5-10  Mindre egnet 
85 Fuglekirsebær, Prunus avium 1,5 1,5 <5 Uegnet  
86 Furu, Pinus sylvestris 3,0 4,0 >20 Godt egnet   
87 Bjerk, Betula sp. 2,5 4,0 10-20 Egnet  
88 Furu, Pinus sylvestris 3,0 4,0 >20 Godt egnet   
89 Furu, Pinus sylvestris 3,0 2,5 10-20 Egnet  
90 Fuglekirsebær, Prunus avium 2,0 2,0 <5 Uegnet  
91 Furu, Pinus sylvestris 3,0 3,0 >20 Godt egnet  
92 Furu, Pinus sylvestris 3,0 3,0 >20 Godt egnet  
93 Furu, Pinus sylvestris 2,5 2,5 >20 Egnet  
94 Furu, Pinus sylvestris 4,0 4,0 >20 Godt egnet   
95 Bjerk, Betula sp. 3,0 3,0 10-20 Egnet 
96 Bjerk, Betula sp. 2,5 3,0 5-10 Mindre egnet 
97 Bjerk, Betula sp. 3,0 3,5 10-20 Egnet 
98 Bjerk, Betula sp. 3,0 2,0 0-10 Uegnet 
99 Bjerk, Betula sp. 3,0 3,5 10-20 Egnet 

100 Fuglekirsebær, Prunus avium 2,0 1,5 0-10 Uegnet 
 
 
Mekanisk kvalitet Gruppering de ulike verdier for mekanisk kvalitet. 
 
 
 
 
 
 
 
 

27 % av trærne er plassert i kategorien dårlig mekanisk kvalitet. Dette 
tilsvarer noe i underkant av 1/3 av det totale antall individer. 
Trær med dårlig mekanisk kvalitet kan utgjøre en risiko, spesielt når de 
står langs vei hvor brekkasjer kan få alvorlig utfall. 
 

  
 
 
 
 
 
 

Verdi Antall % 
0,0 2 2 
1,0 3 3 
1,5 5 5 
2,0 17 17 
2,5 26 26 
3,0 24 24 
3,5 16 16 
4,0 7 7 
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Vitalitet  Gruppering på de ulike verdier for vitalitet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

23 % av trærne har vitalitetsverdi 2, eller dårligere. 2 trær er allerede 
døde, mens 4 trær kan regnes som døende (vitalitetsklasse 1 og 1,5). 

 
Livspotensial  Gruppering av resultatet for estimert restlevetid  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Som det fremkommer av tabellen over så vil nær 2/3 av ha en 
restlevetid på minst 10-20 år. Den resterende tredjedelen må forventes å 
være borte i løpet av 10 år. 
28 trær, som tilsvarer noe i underkant av 1/3 av trærne vil kunne bli mer 
enn 20 år. 

 
Risiko 
Det ble funnet 2 døde bjerketrær på strekningen. Døde trær feller greiner uten forvarsel og 
sannsynligheten for total stammebrekkasje er vesentlig høyere enn for friske trær. De to døde 
bjerkene kan utgjøre en risiko for ferdselen langs veien. 
I tillegg til de to døde bjerkene ble det registrert ytterligere 4 bjerker av så dårlig mekanisk 
kvalitet at de er å betrakte som risikotrær.  
 
 
Oppsummering/ Konklusjon 
 
Risikotrær som bør felles 
Det ble identifisert 7 bjerketrær som utgjør en risiko for ferdselen langs veien. Uavhengig av 
fortausprosjektet, bør det tas grep for å få disse trærne ned så snart som mulig. Trærnes som 
anbefales felt er registrert som nummer 3, 5, 36, 37, 47, 49 og 52. 
 
Egnet/uegnet til bevaring 
I resultatoversikten er det skilt ut hvilke trær som er egnet til bevaring og hvilke som ikke 
egner seg til bevaring. Trær med dårlig vitalitet- og/eller mekanisk kvalitet vil ha en begrenset 
restlevetid og det vil derfor være vanskelig å forsvare å bruke mye ressurser på å ta vare på 

Verdi Antall % 
0,0 2 2 
1,0 1 1 
1,5 3 3 
2,0 17 17 
2,5 17 17 
3,0 22 22 
3,5 11 11 
4,0 24 24 
4,5 2 2 
5,0 1 1 

Verdi Antall % 
0 2 2 
0-5 1 1 
0-10 3 3 
0-20 1 1 
<5 13 13 
5-10 16 16 
10-20 36 36 
>20 28 28 
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disse med særskilte sikringstiltak i en bygge- og anleggsprosess. I mange tilfeller vil trær som 
allerede er svekket på forhånd, få ytterligere problemer selv om sikringstiltak iverksettes.  
Av i alt 100 trær er 63 trær vurdert som egnet til bevaring. Det frarådes å bruke ressurser på 
eventuell sikring av trær som ikke er egnet til bevaring.  
 
Særskilt viktige trær 
Det ble i alt registrert 7 eiketrær på den aktuelle strekningen. Hul eik med stammeomkrets fra 
95 cm, eller mer og eik uten hulrom med stammeomkrets > 200cm er en egen utvalgt 
naturtype som har en særskilt beskyttelse etter naturmangfoldloven. Det ble registrert 3 trær i 
denne kategorien. Trærne har følgende id. nummer: nr. 30 er hul ved basis, nr. 33 har 
stammeomkrets målt til 262 cm og nr. 34 har stammeomkrets målt til 202 cm. 
 
Etter eiketrærne skal det også understrekes at mange av furutrærne også er av stor betydning 
fordi de både er gamle og fordi de fortsatt er friske og kan leve i mange år til.  
 
Erik Solfjeld 
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FOTODOKUMENTASJON TILSTANDSRAPPORT TRÆR LANGS LARKOLLVEIEN STREKNING 
BIERMANNSBAKKEN 

 

Figur 1. Bildet viser plasseringen av tre nr. 1-3 

 

 

Figur 2. Bildet viser stammene på tre nr. 1 og 2. Tre nr. 1 har omfattende stammeskade. Skaden er på oversiden av såret 
delvis skjult av bark og har en utstrekning som er langt større enn hva som er synlig. Barkstrukturen på tre nr. 1 er dårlig. 
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Figur 3. Bildet viser plasseringen av tre nr. 3 og 4. Begge er tostammet. 
 

 

Figur 4. Bildet viser at tre nr. 4 opprinnelig hadde 3 stammer fra basis, men bare to av stammene står igjen. Stammen til 
venstre i bildet har spesielt dårlig barkstruktur noe som indikerer at treets vitalitet er dårlig. Kritisk plassert råte er under 
utvikling og treets stabilitet er svekket 
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Figur 5. Tre nr. 3. Bildet viser antydning til sprekkdannelse mellom treets to kodominante stammer. Det er stor sannsynlighet 
for at sammenføyningen mellom stammene er svekket av inngrodd bark. Vinkelen mellom de to stammene er spesielt trang 
og stammene vokser relativt parallelt slik at momentbelastningen holdes på et moderat nivå. Under sterk vind vil 
sannsynligheten for brekkasje være vesentlig høyere i forhold til et tre med en stamme. 
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Figur 6. Bildet viser plasseringen av tre nr. 4 og 5. 

 

 

Figur 7. Tre nr. 5. Bildet dokumenterer 3 utbrudd av kreftkjuke, Innonotus obliqus. Den ene av treets to stammer er også 
kraftig toppkappet. Fra toppkappingssnittet går råteutviklingen raskt nedover i stammen. 
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Figur 8. I den store treklyngen som dominerer bildet finner vi tre nr. 10-16. Alle bjerk og alle står på eiendommen 
Larkollveien 761 og 763. Tre nr. 14 har to stammer med antydning til inngrodd bark mellom stammene. Trærnes tilstand er 
ellers i rimelig god.  

 

 

Figur 9. Tre nr. 17 og 18. Begge eik, Quercus robur. Tre nr. 18 har to stammer fra like over basis, men stammene vokser 
parallelt slik at bøymomentet holdes relativt lavt. Vinkelen i kløften mellom de to stammen er imidlertid så trang at det 
over tid vil utvikle seg inngrodd bark i sammenføyningen og sannsynligheten for en avstøtning vil være økende.  
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Figur 10. Tre nr. 29 og 30, henholdsvis bjerk og eik. 
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Figur 11. Bildet viser plasseringen av tre nr. 31- 36. Samtlige står på eiendommen Larkollveien 757. Tre nr. 33 og 34 er begge 
eiketrær med stammeomkrets >200 cm og er etter Naturmangfoldloven klassifisert som en utvalgt naturtype. Disse trærne 
kan ikke uten videre felles.  
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Figur 12. Oversiktsbildet viser tre nr. 37 og 38. Tre nr. 37 er døende og har i tillegg betydelig råteskade. Treet ser ut til å stå 
på eiendommen Tollbuveien 30. 
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Figur 13. Tre nr. 40, bjerk. Treet har i tillegg til løvtrekreft, 2 større sprekkdannelser. På bildet ser vi også bakterieutflod i 
bunnen av den ene stammesprekken. 
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Figur 14. Tre nr. 40. Bildet viser stammesår angrepet av løvtrekreft. 
 

 

Figur 15. Oversiktsbilde som viser plasseringen av tre nr. 40-42. 
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Figur 16. Oversiktsbilde som viser tre nr. 40-47 
 

 

Figur 17. Tre nr.47. Detaljbilde som viser omfattende sprekkdannelse med fremskreden råte. 
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Figur 18. Oversiktsbilde som viser plasseringen av tre nr. 49-52.

Figur 19. Tre nr. 49. Detaljbilde som viser at treet er dødt
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Figur 20. Tre nr. 52. Bjerk med to stammer fra basis. Inngrodd bark i sammenføyningen mellom stammene. Bildet viser også 
en større dyptgående «skjærsprekk» i stammen til høyre, samt en brekkasjeskade av eldre opprinnelse med fremskreden 
råte. 
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Figur 21. Oversiktsbilde som viser plasseringen av tre nr. 53 og 54.

Figur 22. Bildet identifiserer tre nr. 65-67. X betyr at trærne verken er tegnet inn eller vurdert.
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Figur 23. Bildet identifiserer og viser plasseringen av tre nr. 67-71

Figur 24. Bildet indentifiserer og viser plasseringen av tre nr. 71-73
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Figur 25. Bildet identifiserer plasseringen av tre nr.- 76-78. To små bjerker, nr. 74 og 75 står skjult bak grantreet bak
grantreet til høyre i bildet.

Figur 26. Bildet identifiserer plasseringen av tre nr. 77-81
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Figur 27. Bildet identifiserer plasseringen av tre nr. 81-84.

Figur 28. Bildet identifiserer tre nr. 83-87
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Figur 29. Bildet identifiserer plasseringen av tre nr. 87 og 88.

Figur 30. Bildet identifiserer plasseringen av tre nr. 91 og 92.
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Figur 31. Bildet identifiserer plasseringen av tre nr. 92 og 93
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BM

Nr. Treslag

Fase

Størrelsesklasse

Stam
m

eom
krets

M
onopodial/sym

podial
Kroneklasse

Kulturform
Synlig m

ek. skader

Synlig råte

Andre strukturelle 
svakheter

Kronestruktur

Bevaringsverdig

Egnet til bevaring

Biologisk m
angfold       

(av spesiell interesse)

Vitalitet

M
ekanisk

Livspotensial

Risiko

1 Betula sp. a m- s d fk ! ! midg ja nei nei 1,5 2,0 <5
2 Betula sp. a m- s d fk ming ja nei nei 2,0 2,0 <5
3 Betula sp. k m s sd fk ! !! midg ja vurd nei 2,5 2,5 5-10
4 Betula sp. k/a m- m sd fk ming ja nei nei 2,0 2,0 5
5 Betula sp. k/a m s sd fk !! !! dårlig ja nei ja 2,5 1,5 0-10 !
6 Malus sp. k/a s s sd fk midg ja nei nei 2,0 2,5 5-10
7 Malus domestica k/a l s sd fk midg ja nei nei 2,0 3,0 5-10
8 Prunus sp. k/a s s sd fk ming ja nei nei 1,5 2,0 5
9 Prunus domestica a s s sd fk midg ja nei nei 3,0 3,0 10-20

10 Betula sp. k l s d t midg ja nei nei 3,0 3,0 10-20
11 Betula sp. k l s sd fk god ja ja nei 3,0 3,0 10-20
12 Betula sp. k l s sd fk god ja ja nei 3,0 3,0 10-20
13 Betula sp. k l s sd fk god ja ja nei 3,0 3,0 10-20
14 Betula sp. k xl s d fk Ib!! dårlig ja nei nei 3,0 2,0 0-20 !
15 Betula sp. k m+ s sd fk midg ja ja nei 3,0 3,0 10-20

5. En av to kodominante stammer er toppkappet på ca 4 meter. Sårflate ca 20 cm D. Råte under utvikling

 inngrodd bark i kløft mellom 2 kraftige ko.stammer

REGISTRERINGSSKJEMA FOR TILSTANDSBEDØMMING AV TRÆR - Nivå 2
Kommentarer

noe råteskade

2 st. fra basis. Gammel brekkasje mye råte
2 stammer fra basis

Identifikasjon og karakteristikk Resultat

Kommentarer

Innonotus obliqus

Mekkanisk kvalitet Bevaring
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Nr. Treslag
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Størrelsesklasse

Stam
m

eom
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M
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podial
Kroneklasse

Kulturform
Synlig m

ek. skader

Synlig råte

Andre strukturelle svakheter

Kronestruktur

Bevaringsverdig

Egnet til bevaring

Biologisk m
angfold       (av 

spesiell interesse)

Vitalitet

M
ekanisk

Livspotensial

Risiko

16 Betula sp. k m+ sy sd fk midg ja ja nei 3,0 2,5 5-10
17 Quercus robur v m sy sd fk god ja ja nei 3,5 3,5 >20
18 Quercus robur v m mo ik fk god ja ja nei 3,5 3,5 >20
19 Prunus avium v s mo sd fk god ja ja nei 2,5 3,0 10-20
20 Prunus avium v s mo sd fk god ja ja nei 2,5 3,0 10-20
21 Laburnum sp. a s sy sd fk midg nei nei nei* 1,0 2,5 <5
22 Prunus avium k s mo sd fk god ja ja nei 2,5 3,5 10-20
23 Prunus avium k s mo sd fk god ja ja nei 2,5 3,5 10-20
24 Prunus avium k s mo sd fk god ja ja nei 2,5 3,5 10-20
25 Quercus robur k m mo sd fk god ja ja nei 2,5 3,0 10-20
26 Betula sp. k m+ mo sd fk god ja ja nei 3,0 3,0 >20
27 Prunus avium a xs sy sd tk ming nei nei nei 2,0 2,0 5-10
28 Prunus avium k s sy sd fk midg nei nei nei 1,0 2,0 <5
29 Betula sp. k m sy sd fk midg ja ja nei 3,5 2,5 10-20
30 Quercus robur k l 181 sy d fk ! ! god ja ja ja 3,5 2,5 10-20

lite tre som nylig er toppkappet med 30%
lite tre so 30

Treet har en åpen råtelomme like over basis
5. En av to kodominante stammer er toppkappet på ca 4 meter. Sårflate ca 20 cm D. Råte under utvikling

REGISTRERINGSSKJEMA FOR TILSTANDSBEDØMMING AV TRÆR - Kl.II
Identifikasjon og karakteristikk Mekkanisk kvalitet Bevaring Resultat Kommentarer

*svartelistet

Kommentarer

2 st. fra basis. Gammel brekkasje mye råte
2 stammer fra basis
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Nr. Treslag
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Størrelsesklasse

Stam
m

eom
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M
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podial
Kroneklasse

Kulturform
Synlig m

ek. skader

Synlig råte

Andre strukturelle svakheter

Kronestruktur

Bevaringsverdig

Egnet til bevaring

Biologisk m
angfold       (av 

spesiell interesse)

Vitalitet

M
ekanisk

Livspotensial

Risiko

31 Betula sp. a m mo sd fk midg ja nei nei 2,0 2,5 <5
32 Quercus robur v xs 50 mo sd fk god ja ja nei 4,0 5,0 >20
33 Quercus robur k xl 262 sy sd fk god ja ja ja 4,0 4,0 >20
34 Quercus robur k l 202 sy sd fk god ja ja ja 3,5 3,5 >20
35 Betula sp. k m+ mo sd fk god ja ja nei 2,5 3,5 5-10
36 Betula sp. d fk 0,0 0,0 0
37 Betula sp. a l mo sd fk !! god nei nei nei 1,0 2,0 <5 !!!
38 Betula sp. k xl sy sd fk ib dårlig ja nei nei 4,0 2,0 10-20 !
39 Pinus sylvestris a s+ mo sd fk god nei nei nei 1,5 4,0 5-10
40 Betula sp. k/a s+ mo sd fk ming ja nei nei 2,0 2,0 <5
41 Betula sp. k m sy sd fk !! midg ja nei nei 2,5 2,0 5-10
42 Betula sp. k l sy sd fk midg ja ja nei 2,5 3,0 10-20
43 Betula sp. k m sy sd fk god ja ja nei 2,5 3,0 10-20
44 Betula sp. k l mo sd fk god ja ja nei 2,5 4,0 10-20
45 Betula sp. k l mosd fk god ja ja nei 2,5 4,0 20

trolig fremskreden skjult råte ved basis
skuddavdøing, vertikal sprekk m. utflod

treet er dødt
råte

2 stammer fra basis. Inngrodd bark i kløft
50 % utglisning

Kommentarer
tvilsom barkstruktur

REGISTRERINGSSKJEMA FOR TILSTANDSBEDØMMING AV TRÆR - Kl.II
Identifikasjon og karakteristikk Mekkanisk kvalitet Bevaring Resultat Kommentarer
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Stam
m
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Kroneklasse

Kulturform
Synlig m

ek. skader

Synlig råte

Andre strukturelle svakheter

Kronestruktur

Bevaringsverdig

Egnet til bevaring

Biologisk m
angfold       (av 

spesiell interesse)

Vitalitet

M
ekanisk

Livspotensial

Risiko

46 Betula sp. k l mo sd fk god ja ja nei 2,0 4,0 10-20
47 Betula sp. a l mo sd fk !! !! ming ja lite nei 2,5 2,0 5-10
48 Betula sp. k l mo sd fk god ja ja nei 2,5 4,0 10-20
49 Betula sp. d 0,0 0,0 0 ! treet er dødt
50 Betula sp. k l mo sd fk ! ming ja lite nei 2,0 2,0 5-10
51 Betula sp. k l sy sd fk ! ming ja lite nei 2,0 2,5 5-10
52 Betula sp. k/a l sy sd fk ! !! dårlig ja nei nei 2,5 1,0 0-5 !!
53 Betula sp. k l- sy sd fk ming ja lite nei 2,5 2,5 5-10
54 Osp v s mo sd fk god nei nei nei 4,0 4,0 >20
55 Betula sp. k/a l mo sd fk god ja lite nei 2,0 4,0 5-10
56 Betula sp. k m sy sd fk midg ja nei nei 1,5 2,5 <5 døende
57 Betula sp. k m mo sd fk midg ja nei nei 2,0 2,5 <5 døende
58 Betula sp. k m sy sd fk midg ja lite nei 4,0 2,0 10-20
59 Pinus sylvestris k m sy sd fk god ja ja nei 3,0 3,0 >20
60 Pinus sylvestris k m s sd fk god ja ja nei 3,0 4,0 >20

bred krone pga feil beskjæring

begynnende skuddavdøing

50. Kunne ikke fastslå med sikkerhet fra bakken, men krefkjuke kan vare under utvikling ca 7-8 meter over basis.

noe råte i beskjæringssår av eldre opprinnelse
mye råte og sprekkdannelser
2 stammer fra 1 m. over basis

liten osp

Kommentarer
noe råte i eldre beskjæringssår

stor sprekk med råte 4-7 m over basis.
2 st. fra basis. 

noe råte i beskjæringssår av eldre opprinnelse

REGISTRERINGSSKJEMA FOR TILSTANDSBEDØMMING AV TRÆR - Kl.II
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Stam
m

eom
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M
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Kroneklasse

Kulturform
Synlig m

ek. skader

Synlig råte

Andre strukturelle svakheter

Kronestruktur

Bevaringsverdig

Egnet til bevaring

Biologisk m
angfold       (av 

spesiell interesse)

Vitalitet

M
ekanisk

Livspotensial

Risiko

61 Pinus sylvestris k m mo sd fk god ja ja nei 3,5 4,0 >20
62 Pinus sylvestris k m mo sd fk god ja ja nei 3,5 4,0 >20
63 Laburnum sp k s- sy / fk god ja ja nei 3,5 4,0 10-20
64 Betula sp. k m sy sd fk midg ja ja nei 4,0 2,0 10-20
65 Pinus sylvestris k l sy sd fk midg ja ja nei 3,5 2,5 >20
66 Pinus sylvestris k m mo sd fk god ja ja nei 3,5 4,0 >20
67 Betula sp. v m mo sd fk god nei nei nei 2,5 3,0 10-20
68 Betula sp. v m mo sd fk god ja lite nei 2,5 3,0 10-20
69 Pinus sylvestris v s mo sd fk god ja ja nei 2,5 4,0 >20
70 Pinus sylvestris k l+ mo sd fk ming ja ja nei 2,5 2,5 >20
71 Betula sp. a l+ mo sd fk god ja nei nei 2,0 3,0 5-10
72 Betula sp. v s mo sd fk god ja ja nei 3,0 4,0 >20 står tett ved 71 nordsiden
73 Betula sp. k m mo sd fk midg ja ja nei 3,5 3,0 10-20
74 Betula sp. v s- mo sd fk god ja ja nei 3,5 4,5 >20
75 Betula sp. v s mo sd fk god ja ja nei 3,5 4,5 >20 so 35

1 av to stammer fjernet, eller brukket. Lenge siden

so 24, står langt innpå eiendommen

67. Lener seg over mot veien. Ikke gunstig.

2 små bjerkeoppslag på hver side. Ikke med 

Kommentarer
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Vitalitet

M
ekanisk

Livspotensial

Risiko

76 Pinus sylvestris k/a l mo sd fk midg ja lite nei 2,0 2,5 10-20
77 Betula sp. k xl mo sd fk god ja ja nei 3,5 4,0 10-20
78 Pinus sylvestris k l+ mo sd fk god ja ja nei 2,0 4,0 10-20
79 Betula sp. k l+ mo sd fk god ja ja nei 3,0 4,0 10-20
80 Betula sp. v s+ mo sd fk god nei nei nei 3,5 3,5 >20
81 Betula sp. k l mo sd fk god ja ja nei 3,5 4,0 >20
82 Pinus sylvestris k xl mo sd fk god ja ja nei 3,0 3,5 >20
83 Pinus sylvestris k l mo sd fk god ja ja nei 3,0 4,0 >20
84 Betula sp. k xl sy sd fk midg ja ja nei 2,5 2,5 5-10
85 Prunus avium a s sy sd fk dårlig nei nei nei 1,5 1,5 <5
86 Pinus sylvestris k xl mo sd fk god ja ja nei 3,0 4,0 >20
87 Betula sp. k m mo sd fk midg ja ja nei 2,5 4,0 10-20
88 Pinus sylvestris k l mo sd fk god ja ja nei 3,0 4,0 >20
89 Pinus sylvestris k m sy sd fk ming ja ja nei 3,0 2,5 10-20
90 Prunus avium k s+ sy sd fk ming nei nei nei 2,0 2,0 <5 blader visner

undertrykt, står tett mot nabotre

Kommentarer
vitalitet markant avtagende, døde greiner flere steder

høy alder

høy alder
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Vitalitet

M
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Livspotensial

Risiko

91 Pinus sylvestris k l mo sd fk ! midg ja ja nei 3,0 3,0 >20
92 Pinus sylvestris k l mo sd fk god ja ja nei 3,0 3,0 >20
93 Pinus sylvestris k l mo sd fk god ja ja nei 2,5 2,5 >20
94 Pinus sylvestris v s+ sy sd fk nei ja nei 4,0 4,0 >20
95 Betula sp. k l mo sd fk ! god ja lite nei 3,0 3,0 10-20
96 Betula sp. k m mo sd fk god ja lite nei 2,5 3,0 5-10
97 Betula sp. k l sy sd fk god ja ja nei 3,0 3,5 10-20
98 Betula sp. k l sy sd fk ib! dårlig ja nei nei 3,0 2,0 0-10
99 Betula sp. k l mo sd fk god ja ja nei 3,0 3,5 10-20

100 Prunus avium a m sy sd fk dårlig nei nei nei 2,0 1,5 0-10

råtehull 2 meter over basis

2 stammer fra basis, usikker sammenføyning

Kommentarer

ungtre

REGISTRERINGSSKJEMA FOR TILSTANDSBEDØMMING AV TRÆR - Kl.II
Identifikasjon og karakteristikk Mekkanisk kvalitet Bevaring Resultat Kommentarer



Trygt fram sammen

Statens vegvesen
Region øst
Ressursavdelingen
Postboks 1010 Nordre Ål 2605 LILLEHAMMER
Tlf: (+47 915) 02030
rmapost-ost@vegvesen.no

vegvesen.no
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